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ce volumineux collectif apparaît comme une suite logique de Fracture coloniale. La société française au prisme de l’héritage colonial 
(005). l’ouvrage prolonge et élargit la thèse selon laquelle la crise          
actuelle du modèle républicain français porte les empreintes d’un héritage 
colonial refoulé. au-delà des analyses du statut postcolonial de la société 
française, les auteurs formulent ici une critique des résistances du système 
universitaire français face aux études postcoloniales. le troisième grand 
volet du volume fait état des nouvelles configurations mondiales et de ses 
défis politiques : concevoir une société postraciale consciente de sa propre 
hétérogénéité et de sa transculturalité. 
L’objectif commun 
 une citation d’edward saïd mise en exergue donne une problématique 
commune à toutes les contributions de l’ouvrage : « on peut envisager un 
universalisme qui ne sera pas borné et contraignant comme l’est cette 
idée : chaque peuple a une identité et une seulement » (9). la diversité des 
contributions met en lumière la généalogie des identités monoculturelles 
ainsi que la séparation d’un « nous » et « des autres ». en interrogeant les 
ruptures caractéristiques de la société française contemporaine et ses 
aspirations égalitaires, les auteurs s’attaquent à un inconscient dont stoler 
écrit qu’il est le produit d’un processus de dissociation. de manière générale, 
les articles envisagent le postcolonial « comme mode de pensée pluriel qui 
consiste à relire le passé et à le réutiliser, ou à en réutiliser l’imaginaire 
dans un présent imprégné d’héritages multiples » (7).
Montrer les généalogies
 intitulée « les fondations », la première partie de l’ouvrage inscrit la 
critique de « l’aphasie coloniale » française (6-79) dans une généalogie à 
travers les écrits de Frantz Fanon, d’aimé césaire, d’albert Memmi, mais 
aussi du sociologue de l’immigration Abdelmalek Sayad. Y figure aussi un 
texte sur l’activisme des organisations noires en France avant et autour des 
indépendances africaines. étudiés abondamment dans les départements 
d’études francophones aux états-unis, ces auteurs étaient négligés 
dans les universités françaises. l’inclusion de ces auteurs fondateurs 
a non seulement le mérite de leur rendre hommage, mais confirme 
aussi l’existence d’une tradition anticoloniale en France sur laquelle les 
collaborateurs de Ruptures postcoloniales entendent fonder leur critique.
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Les nouveaux visages de la vieille France postcoloniale ?
 la plupart des textes de la deuxième partie de l’ouvrage sont consacrés à 
l’analyse des exclusions et des divisions sociales contemporaines, abordant 
ainsi un champ thématique aussi vaste et hétérogène que les objets 
d’études. se trouvent ainsi abordés les enjeux des questions mémorielles 
au cœur d’un républicanisme en crise, le traumatisme franco-algérien 
des années 000 (B. stora), l’enseignement de l’histoire (B. Falaize), les 
commémorations et lieux de mémoire (n. Bancel et P. Blanchard).
 
 cette deuxième partie propose également des analyses sociologiques, 
historiques et discursives qui révèlent le fonctionnement de technologies 
sociales qui ethnicisent la société pour mieux identifier un « ennemi 
intérieur ». on y traite également des discriminations racialisées et sexuées 
(é. Macé, « Postcolonialité et francité dans les imaginaires télévisuels 
de la nation »), de l’islam en France (v. amiraux, « de l’empire à la 
république : l’islam de France », du féminisme et des trajets postcoloniaux 
(e. dorlin, « le grand strip-tease : féminisme, nationalisme et burqa en 
France » ; n. guénif-souilamas, « le corps frontière, traces et trajets 
postcoloniaux »).
 Quelques autres analyses se penchent sur le champ culturel. ainsi, h. 
lebovics dissèque le Musée du Quai Branly sous l’aspect d’une mise en 
scène postcoloniale de l’art et conclut à ce propos : « aucun des facteurs 
ayant déterminé la forme du Musée du quai Branly ne rapproche la France 
d’une sortie postcoloniale de son passé impérial » (45). dans le même 
ordre d’idées, s. chalaye et o. Barlet s’interrogent sur les espaces de 
création pour les artistes de la diaspora africaine en France : « il semble 
encore difficile d’imaginer un artiste issu de l’immigration propulsé 
ambassadeur de la création actuelle en France » (94).
 À cet ensemble s’ajoutent quelques articles au sujet des migrations 
sans que leurs auteurs s’inscrivent toutefois dans la lignée des études 
postcoloniales. ainsi en va-t-il des contributions de P. Weil (« de l’esclavage 
au postcolonial »), de M. Wieviorka (« Questions sur la diversité »), et 
de c. Wihtol de Wenden (« Postcolonialisme et immigration : nouveaux 
enjeux »). 
 une série de travaux théoriques clôt cette deuxième partie. r. grosfoguel 
développe un « pluri-versalime décolonial » inspiré par le postcolonialisme 
latino-américain et anne Mcclintock rapproche la philosophie de l’histoire 
de Walter Benjamin à l’examen des configurations postcoloniales traduit 
pour la première fois en français.
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des ruptures postcoloniales ?
  Tel un fil d’Ariane, une question fondamentale parcourt le livre : en quoi 
ces « nouveaux visages » indiqués en sous-titre sont-ils postcoloniaux ? 
« renforce-t-on les revendications pressantes d’égalité sociale en insistant 
sur cette continuité, ou n’a-t-elle au contraire aucune pertinence à cet 
égard ? », se demande entre autres stoler (66). les réponses à cette 
question sont loin d’être unanimes : Patrick simon soutient par exemple 
que « l’ethnicisation et la racialisation auxquelles nous assistons sont 
l’expression de la résurgence de structures qui n’ont pas été dissouts par 
la marginalisation des idéologies racistes et la disqualification des théories 
raciales » (6). la déracialisation aurait échoué en partie en raison « de 
la proscription dans le contexte d’un impensé colonial » (ibid.). 
 d’autres contributions, comme celle de Patrick Weil, se montrent très 
critiques par rapport à l’analyse sociale du postcolonial, l’apport principal 
de cette démarche consistant, pour lui, dans une approche de l’histoire par 
en bas qui ne serait pas le monopole des seuls postcoloniaux. au lieu de 
faire des continuités une question d’école, il exige des analyses soigneuses 
des constellations historiques et politiques concrètes.
Au cabinet des miroirs académiques
 le troisième grand volet de l’ouvrage est consacré à l’analyse des 
études postcoloniales dans le champ universitaire français. sous différents 
angles, tous interrogent les résistances que la réception du champ de 
savoir postcolonial a connu dans l’hexagone. une large gamme de 
positions y sont prises, à mi-chemin entre l’analyse et la polémique. 
ainsi, stoler constate sobrement un changement des piliers du débat 
académique : « Il  est  désormais  difficile  de  considérer  la République  et 
l’empire comme des catégories qui s’excluent mutuellement » (66). Par 
contre, l’article de Bernault s’approche du « psychodrame franco-français » 
que smouts constate également (5). Bernault participe à une sorte de 
guerre rhétorique personalisée dont l’enjeu semble donner la priorité à la 
légitimation de son propre champ académique sur les contenus défendus. 
en médiateurs discrets, les chercheurs anglophones Murphy et Forsdick 
affirment pourtant que « l’épithète “postcolonial” n’était pas indispensable 
pour faire des recherches d’envergure postcoloniale » (47).
 
Ouverture de perspectives
 l’ouvrage propose des pistes à suivre dont provincialiser l’europe 
en  lui confiant une place parmi  les autres sociétés sans  lui donner  trop 
d’importance. « il faudrait mettre la France sur le divan et l’y abandonner 
pendant un bon moment » (a. Mbembe: 0). certains auteurs prennent       
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leur point de départ depuis les doM (J. dahomay), d’autres questionnent 
la francophonie (c. Marimoutou, g. Parker). s’ajoutent ceux et celles qui 
proposent des projets alternatifs. ainsi, Françoise vergès présente la 
conception d’un musée postcolonial pour la réunion, désormais frustrée 
par un changement de gouvernement réunionnais au printemps 00. 
selon elle, « un renouvellement de la pensée » est nécessaire pour 
appréhender « la complexité des nouvelles formes de servitude, l’affirmation 
de multiples modernités, le déplacement des zones de friction, des lignes 
de fracture » (47). 
 les articles de P. Boniface (« la France, la diversité et notre relation 
au monde ») et de a. tarrius (« les nouveaux cosmopolitismes migratoires 
d’une mondialisation par le bas ») s’investissent dans l’analyse des 
nouvelles hiérarchies mondiales. ils restent néanmoins tributaires du culte 
du divers, du nomadisme et de l’hybridité, que certains textes clés des 
études culturelles de la mondialisation ont érigé en paradigme. 
 l’ouvrage s’inscrit dans une conjoncture de luttes hégémoniques 
intenses en France. avec le débat sur l’identité nationale, la loi interdisant 
le port du voile intégral ainsi que des mesures comme la déchéance de 
nationalité et l’expulsion des roms, une politique autoritaire et raciste s’est 
imposée tout au long de l’année 00. c’est donc à la lumière des traces 
et des reconfigurations de l’histoire coloniale que Ruptures postcoloniales 
interroge « les nouveaux visages de la société française ». 
 le livre réunit une série de textes pointus et critiques qui proposent 
d’investir le champ sociétal contemporain par des recherches engagées. 
une partie des polémiques que l’ouvrage a declenché lors de sa sortie en 
France était due à ses propos qui s’opposent à la politique gouvernementale 
en cours, qui montrent les généalogies historiques et qui n’hésitent 
pas à transgresser le champ universitaire pour rejoindre les initiatives 
associatives. l’autre partie des querelles houleuses entamées s’attardait 
par contre à des animosités souvent personnalisées dans le champ 
académique même. en se servant de tous les registres de la polémique, 
on reprochait au livre d’adopter une position de French bashing et de se 
mettre en scène dans le rôle des éternels exclus. on peut s’interroger en     
quoi les éditeurs des Ruptures postcoloniales ont favorisé cet enfermement 
discursif en choisissant de réunir un grand nombre de textes qui reviennent 
inlassablement sur les résistances de l’université française face aux théories 
postcoloniales. ce fait est regrettable puisqu’il favorise une autoréférentialité 
vaniteuse, au lieu de contribuer à mettre en avant des recherches critiques, 
pourtant proposées en grand nombre dans l’ouvrage.
Lotte ARNdT 
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